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PARTE I – RICOSTRUZIONE DEL QUADRO NORMATIVO

I.1 - IL RILEVANTE QUADRO GIURIDICO GENERALE

Sovrapposizione di diverse discipline e plessi normativi:

- responsabilità civile;

- diritto delle assicurazioni;

- contrattualistica pubblica (parte ad hoc).
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CODICE CIVILE

ART. 1218 «RESPONSABILITA’ DEL DEBITORE»

«Il debitore che non esegue esattamente la prestazione dovuta è tenuto al risarcimento del danno, se non prova che l’inadempimento 

o il ritardo è stato determinato da impossibilità della prestazione derivante da causa a lui non imputabile»

ART. 2043 «RISARCIMENTO PER FATTO ILLECITO»

«Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il

danno»

ART. 1176 «DILIGENZA NELL’ADEMPIMENTO»

«Nell’adempiere l’obbligazione il debitore deve usare la diligenza del buon padre di famiglia.

Nell’adempimento delle obbligazioni inerenti all’esercizio di un’attività professionale, la diligenza deve valutarsi con riguardo alla 

natura dell’attività esercitata.»

Art. 2236 «RESPONSABILITA’ DEL PRESTATORE D’OPERA» (c.d. RESPONSABILITA’ PROFESSIONALE)

«Se la prestazione implica la soluzione di problemi tecnici di speciale difficoltà, il prestatore d’opera non risponde dei danni, se non in 

caso di dolo o colpa grave» 

Corte costituzionale 166/1973
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CORTE COSTITUZIONALE 166/1973: LA LIMITAZIONE DEL 2236 RIGUARDA 

SOLO L’IMPERIZIA (LIEVE), ESCLUSA IMPRUDENZA E DILIGENZA/INERZIA
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I.2 - LE DISPOSIZIONI RILEVANTI IN SENSO AL CODICE DEI CONTRATTI PUBBLICI (O A FONTI 
NORMATIVE PRESUPPOSTE/CONNESSE/COLLEGATE) 
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PARTE II - LA PRASSI E GIURISPRUDENZA APPLICATIVA «DI PERIMETRAZIONE» (OGGETTIVA 
E SOGGETTIVA) DEGLI OBBLIGHI ASSICURATIVI DELLA SA

PREMESSA: due leading-case contrapposti, in chiaro conflitto in ordine all’oggetto della copertura – RCT versus
RC amministrativo-contabile -, ma in accordo rispetto all’ambito soggettivo (ristretto ai soli verificatori e

progettisti).

Corte dei Conti, sez. controllo Piemonte, del. 27.10.2023, n. 89 (orientamento seguito da altre Corti/Autorità)

Versus

Corte dei Conti, sez. controllo Lombardia, del. 27.11.2024, n. 241 (orientamento al momento ancora isolato)

ANAC, parere funz. consultiva 17.7.2024, n. 34 (orientamento maggioritario «piemontese mitigato»)
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STATO DELL’ARTE

1. MIT, parere 20.7.2023, n. 2163 (oneri assicurativi obbligatori: ambito soggettivo di applicazione);

2. Corte dei Conti, sez. controllo Piemonte, del. 27.10.2023, n. 89 (oneri assicurativi obbligatori, riferita alla sola attività di verifica dei progetti);
LEADING-CASE 1° ORIENTAMENTO MAGGIORITARIO

3. ANAC, parere funz. consultiva 10.1.2024, n. 64 (oneri assicurativi obbligatori per progettisti interni);

4. MIT, parere 26.2.2024, n. 2329 (RCT colpa grave, ambito soggettivo  NB: aspecificità, assenza di motivazione, in aperto conflitto con il
leading-case piemontese); X

5. ANAC, parere funz. consultiva 17.7.2024, n. 34 (assicurazione RCT dei dipendenti interni addetti alle funzioni tecniche: ambito soggettivo del
regime di obbligatorietà/facoltatività); «MITIGAZIONE» DELL’ORIENTAMENTO MAGGIORITARIO

6. ANAC, parere funz. consultiva 17.7.2024, n. 34-bis (assicurazione «responsabilità per colpa grave dei dipendenti», obbligatoria e facoltativa
 il quesito è aspecifico, perché non precisa se intenda RCT o responsabilità amm.va-contabile);

7. Corte dei Conti, sez. controllo Piemonte, del. 11.9.2024, n. 145 (oneri assicurativi RUP e DEC servizi e forniture  NB: i riferimenti normativi
sottesi alla pronuncia sono cambiati con il D.Lgs. 209/2024); X

8. Corte dei Conti, sez. controllo Emilia-Romagna, del 31.10.2024, n. 108 (oggetto della polizza assicurativa e dell’attività assicurata; ambito
soggettivo «allargato»);

9. Corte dei Conti, sez. controllo Lombardia, del. 27.11.2024, n. 241 (oggetto della copertura, esteso alla colpa grave e alla RC erariale dei soli
verificatori e progettisti); LEADING-CASE 2° NUOVO ORIENTAMENTO

10. Corte dei Conti, sez. controllo Toscana, del. 17.4.2025, n. 76 (incapienza del fondo vincolato ex art. 55; possibile utilizzo delle risorse a
bilancio)

11. Corte dei conti, sezione controllo Toscana, del. 22.5.2025, n. 118 (rinvio sezioni riunite/autonomie questione nomofilattica)

35



36



37



38



39



40



41



42



43



44



45



46



47



48



49



50



51



52



53



54



55



56



57



58



59



60



61



62



63



64



65



66



67



68



69



70



71



72



73



74



75



76



77



78



PARTE III – LA PRONUNCIA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 132/2024 E LE NUOVE 
PROSPETTIVE SULLA RESPONSABILITA’ ERARIALE
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SENTENZA CORTE COSTITUZIONALE 132/2024: IL DIBATTITO DE IURE 
CONDENDO SULLA RESPONSABILITA’ ERARIALE
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GRAZIE PER L’ATTENZIONE!
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